En la ciudad de Dolores, a los once dias del mes de
diciembre del afio dos mil dieciocho, reunida la Excma.
Cédmara de Apelacién en 1lo Civil vy Comercial de este
Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto
de dictar sentencia en causa N° 97.189, caratulada: "MERLO
Q., A. C/ STAMPONE, J. M. S/ RESCISION DE CONTRATOS
CIVILES/COMECIALES", habiendo resultado del pertinente
sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucidn
Provincial), que los Sefiores Jueces debian votar seguin el
siguiente orden Dres. Mauricio Janka; Maria R. Dabadie vy

Silvana Regina Canale.

E1l Tribunal resolvio plantear % votar las

siguientes:
CUESTTIONES

Primera cuestidén ;Es justa la sentencia apelada de

fs. 197/2017

Segunda cuestidén ;Qué pronunciamiento corresponde

dictar?
voTACION

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR

JANKA DIJO:

I. Vienen los autos a conocimiento de esta Alzada en
virtud del recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandada a fs. 204 contra 1la sentencia obrante a fs.
197/201. Concedido libremente a fs. 205, se sustenta con la
expresién de agravios de fs. 212/214, que recibiera réplica
de la contraria en fecha 20/09/2018. Firme el 1llamado de
“autos para sentencia” de fs. 216, han quedado los autos en

condiciones de ser resueltos en esta instancia.



En la sentencia de mérito apelada, 1la iudex hizo
lugar a la demanda promovida por la Sra. Q. A. Merlo contra
el Sr. J. M. Stampone, declarando en consecuencia resuelto
el contrato de compraventa celebrado entre las partes el 15
de septiembre de 2012 respecto de una unidad automotriz FIAT
Uno SL 1.4 dominio SUA 207. Asimismo, ordendé a las partes
restituirse lo recibido, teniéndose por restituida la unidad
al demandado y condendndolo a abonar a la actora, dentro del
término de 10 dias de notificado de dicha decisién, la suma
de $ 10.000 y 6 cuotas de $ 1.335, con méds sus intereses
desde la fecha en que se realizaron los pagos y hasta su
efectiva devolucidén, a la tasa pasiva més alta (tasa
digital) que pague el Banco de la Pcia. de Bs. As. en sus
depdsitos a 30 dias vigentes en los distintos periodos de
aplicacién vy, en 1igual plazo, entregar a la actora 1los
pagarés 1impagos obrantes en su poder. Por otra parte,
rechazé la reconvencidédn deducida por el accionado por
cumplimiento contractual, dafios y perjuicios y consignaciédn,
y finalmente le impuso las costas en su condicidédn de vencido

(art. 68 del CPCC).

En sus quejas la recurrente, luego de reconocer la
operacidédn comercial concertada con la accionante, resalta
que no resulta aplicable al caso, a favor de la accionante,
el pacto comisorio téacito y por ende la resolucidn

contractual articulada.

Que tal facultad unilateral -rescisidédn- es atinente
en aquellos casos en que la ley lo permite de un modo
expreso o lo han estipulado las partes, extremos dgue no

acontecen en la especie.



Sostiene que el derecho potestativo de arrepentirse
del boleto de compraventa, caduca en dos circunstancias: o
bien cuando hay un principio de cumplimiento; o bien cuando
a aquel que quiere ejercer esa facultad se lo ha constituido
en mora de cumplir obligaciones emergentes del Dboleto de
compraventa, ambos extremos no acreditados por la actora vy

si por su parte.

En tal sendero, sefiala que su obligacidén era la
entrega de la unidad y la misma fue realizada, como asi
también la entrega de la documentacidén al efecto de que
pudiera realizar la correspondiente transferencia, lo cual
también fue cumplido, no objetando la actora el mencionado
extremo, como asi también el contrato celebrado se estuvo
cumpliendo conforme lo habian pactado las partes, hasta que

la actora incausadamente lo dejdé de cumplir.

Luego se queja de la valoracién probatoria efectuada

por la sentenciante de grado.

Sostiene, a efectos de demostrar la incongruencia de
la demanda instaurada, que la actora no menciond, ni
siquiera liminarmente, cuadles fueron los desperfectos de la
unidad vehicular adquirida, limitdndose a consignar gque no
encendia el motor, que el motor se encontraba dafiado y que

el mismo fue reparado.

Pone de resalto que la a quo ha omitido una cuestidn
esencial al efecto de resolver el presente, esto es que la
Uunica persona iddénea al efecto de tener por acreditado las
supuestas fallas que poseia el vehiculo hubiera resultado
ser un perito, y que de acuerdo a los términos de la demanda
instaurada, tampoco lo podria haber determinado dado que el

vehiculo supuestamente fue reparado.



Desde otra odptica sostiene que, conforme 1o
establece el art. 2168 del Cdbébdigo Civil, incumbia al
adquirente probar que el vicio existia al tiempo de 1la
adguisicidén; no probadndolo se juzga que el vicio sobrevino
después.

Luego indica la existencia de contradiccidén entre
los testimonios wvalorados a fin de arribar a la decisién
cuestionada y la postura de la accionante, reiterando que
ésta sefiald que el vehiculo fue reparado, al contrario de
aquéllos, los que sostuvieron que el automotor “vivia en el

taller”.

Concluye su libelo seflalando cudles resultan ser
vicios ocultos vy peticiona que se deje sin efecto la

sentencia recurrida —-fs. 212/214-.

La accionante -por su parte- controvierte tales
quejas, solicitando la confirmacién de la decisidén por
considerarla ajustada a derecho.

II. Avocadndome a la consideracidén de los agravios
expuestos por la recurrente, he de adelantar que no resultan
de recibo.

i. En forma liminar, cabe aclarar gque no atenderé
todos los planteos recursivos de la apelante sino aquellos
que estime esenciales y decisivos para dictar el veredicto
en la causa (Conf. CSJN, 1in re: “Altamirano, Rambén c.

Comisidén Nacional de Energia Atdmica”, del 13/11/1986; idem

in re: “Sofies, Raul c¢. Adm. Nacional de Aduanas”, del
12/2/1987; Dbis idem, 1in re: “Pons, Maria y otro” del
06/10/1987; ter 1idem, 1n re: “Stancato, Carmelo”, del

15/09/1989; vy Fallos: 221:37; 222:186; 226:474; 228:279;
233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).



Asimismo, debo referir que la actividad revisora de
esta instancia, se encuentra limitada por el agravio traido,

fijadndose asi la frontera de aquella tarea.

Por lo gque se examinaran las cuestiones de hecho y
de derecho que hubieron de ser sometidas a la decisidén de la
jueza de la primera instancia, siempre que hayan resultado
materia de agravios. Més aun, esta Alzada se encuentra
dispensada de examinar incluso cuestiones decisivas para el
desenlace del ©proceso, si al expresar sus agravios el
quejoso no realizd un planteo expreso a su respecto (arts.
260, 261, 266, 272 del CPCC; CSJN, diciembre 2 de 1980,
Fallos, v, 302, pag. 1435).

ii. Si bien los antecedentes del caso se encuentran
adecuadamente descriptos en la sentencia apelada, es
oportuno tener presente que el objeto de la pretensidn de la
actora es obtener la resolucién contractual habida con el
demandado, solicitando 1la restitucidédn de 1lo abonado, en
razén de los defectos que presentaba el automdévil marca Fiat
Uno SL 1.4, afio 1993, dominio SUA 207, objeto del contrato,
el cual se encontraba ya en poder del demandado al momento

de incoarse la accidn.

Ingresando a la consideracidén de las cuestiones
planteadas ante este Tribunal, en primer lugar, he de
sefialar que resulta correcto el encuadre Jjuridico que ha
realizado la iudex a quo, no resultando cuestionado por la

recurrente, por lo que al mismo debe estarse.

En tal camino, efectivamente como se sostiene en la
decisidén bajo revisidn, la cuestidn queda enmarcada por la
o

ley de defensa del consumidor -n 24.240-, por la cual,

conforme la nueva redaccidén de su art. 1 (ley 26.994), es



consumidor o usuario toda persona fisica o ideal que
adquiere o utiliza bienes o servicios en forma gratuita u
onerosa como destinatario final y en beneficio propio o de

su grupo familiar o social.

A su vez, la condicién de destinatario final se
refiere a la persona individual o Jjuridica wubicada al
agotarse el circuito econdémico, lo que significa gque guedan
excluidos del concepto el consumidor industrial o
revendedor, vya que se hallan en el mercado en un nivel
similar o ©préximo al del fabricante. En cambio, el
consumidor que requiere la proteccidén legal es aquel gue
carece de intenciones que apunten a que el bien o el
servicio contintien su vida econdémica en actividades de

fabricacidén o distribucidn.

Con pie en los parametros seflalados y el margen
amplio de interpretacidén que debe primar en cuestiones en
las que resulte de aplicacidédn la referida normativa,
entiendo que 1la actora es consumidora en los términos
referidos, como persona fisica gque adquirié un bien
automotor en forma onerosa y como destinataria final del
rodado, desde que no se ha demostrado que haya tenido el fin

de revenderlo o incorporarlo al mercado industrial.

Asimismo, cabe agregar que se amplid el espectro de
cuestiones comprendidas en la ley bajo andlisis, pues su
nuevo articulo 2 (t.o. ley 23.361) suprimidé la disposiciédn
contenida en la anterior redaccidén que rezaba: "se excluyen
del é&mbito de esta ley los contratos realizados entre

consumidores cuyo objeto sean cosas usadas".

En tal sendero, se vislumbra una disparidad en 1la

capacidad de negociacidén de las partes, ya que la compradora



se encuentra en una posicidén pasiva de aceptacidén y de
confianza frente a lo que el vendedor le informe acerca del
estado mecénico del wvehiculo, debiendo Dbrindérsele asi
cierta proteccién legal ante la posicidén dominante de este
tultimo.

Por tanto, en la actualidad, tales contrataciones

quedan comprendidas en la presente ley.

Ahora bien, teniendo en consideracidén gque no estamos
frente a un contratante mas, sino ante un consumidor con una
proteccién especifica, la exigencia procesal del art. 375
del CPCC en virtud del cual cada parte deberd probar el
presupuesto de hecho de la norma o normas gue invocare como
fundamento de su pretensidén, defensa o excepcidn, no puede

ser analizada al margen del régimen protectorio referido.

Y en razén de tal principio protectorio, las
clésicas reglas en materia de carga de la prueba han cedido
frente a un proceso Jjudicial en el cual se presentan
afectados los derechos de un consumidor, resultando
aplicable al caso la “teoria de las cargas probatorias
dindmicas”, que cobra plena vigencia, ya sea desde la optica

contractual de la ley fondal como de la ley especial.

Al respecto ha sostenido la Suprema Corte que "..todo
procedimiento en el gque se encuentre en juego una relacidn
de consumo importa la vigencia en materia probatoria de las
"cargas dinédmicas", principio que es llevado en estos casos
a su maxima expresidén..." (conf. Junyent Bas, Francisco vy
Del Cerro, Candelaria, art. cit.; Berstein, Horacio, "E1
derecho-deber de informacidén y la carga de la prueba en las
infracciones a la ley de defensa del consumidor"; LL 2004-B,

100; SCBA LP Rc 122162, Int. del 15/08/2018).



Los pilares fundamentales sobre los cuales se
asienta la teoria de las cargas probatorias dinédmicas son,
por un lado, la buUsqueda por igualar a gquienes se encuentran
en inferioridad de condiciones frente a su adversario y, por
el otro, sobre el deber de colaboracidén en el proceso (conf.
ARAZI, Roland - BERIZONCE, Roberto O. - PEYRANO, Jorge W.,
"Cargas probatorias dinadmicas", LA LEY del 01/08/2011,
AR/DOC/2379/2011) .

En razdén de tales principios, cabe concluir que en
los procesos en que se discuten relaciones de consumo, el
riesgo de la ausencia de prueba qgue existe en poder del
proveedor no debe recaer en el consumidor o usuario, sino en
quien, conforme las caracteristicas del bien y servicio que
es motivo de litigio, deberia aportar los elementos

respectivos.

Asimismo, sostuvo el Superior Tribunal -en el
Acuerdo supra referido- que "el art. 3, en coordinacidn con
el art. 65 de la citada ley, establece la preeminencia del
régimen tuitivo y su caracter de orden publico, de alli que
ante cualquier colisidén entre una norma o criterio de
derecho comin vy otra que proteja a los consumidores,
prevalecerd esta Ultima, se trate de aspectos sustanciales o
procesales; entre estos ultimos lo relativo a la
distribucidén de 1las cargas probatorias y las presunciones
emergentes de la 1ley especial"™ (SCBA, Rc. 122162, entre
otros) .

En la especie, méds allad de las presunciones legales
previstas en la ley protectoria -favor debilis-, en virtud
de la materia en revisidn, cobran mayor 1importancia la

prueba presuncional en general, siendo que las



presunciones hominis o presunciones simples son un conjunto
de razonamientos o argumentaciones mediante las cuales, a
partir de hechos conocidos, se concluye afirmando otros
desconocidos; no es un medio de prueba en sentido estricto,
sino mas bien un procedimiento de prueba consistente en
inferir, a partir de un hecho probado (indicio) y de una
regla de expediente, la existencia de un hecho desconocido.
El resultado de ese procedimiento, es un razonamiento
enderezado a probar (Indirectamente) la existencia de
ciertos hechos, éstos mal 1llamados presunciones se han
presentado tradicionalmente como los elementos que soportan
la conviccién del Jjuez en relacidén con esos hechos,
identificados en el proceso civil con la sana critica (v,

causas de esta Alzada n° 89.360 y n° 97.106).

En tal sentido, se ha dicho que "en los casos en los
que los consumidores promueven acciones Jjudiciales en
defensa de sus derechos, son admisibles todos los medios de
prueba sin que corresponda la inversién de la carga de la
prueba en perjuicio de ellos. Asimismo, el juez debe evaluar
el comportamiento de las partes para poder determinar si
actuaron de Dbuena fe, vy cuando no tenga elementos de
conviccidén suficientes para tener por verificados o no los
hechos discutidos, deberd interpretar el contrato en 1la
forma més favorable al consumidor" (Barbado, Patricia, "La
tutela de los consumidores y las consecuencias procesales de
las relaciones de consumo", Revista de Derecho Privado vy
Comunitario, Consumidores, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2009-1,
pag. 210).

Asi, cabe flexibilizar 1las reglas de las cargas

probatorias en estos casos (Stiglitz, G. - Solsona, G., "Un



caso de aplicacidén de la Ley 24240 en la defensa de 1los
usuarios de servicios publicos domiciliarios"™, en "L. L.

Buenos Aires", 1998-445, esp. ap. II.1l).

En autos, si bien resulta cierto lo sostenido por la
recurrente en cuanto a que debid realizarse la prueba
pericial mecédnica a fin de determinar los dafios que padecia
el vehiculo -asi también 1lo reconoce la iudex a quo-—,
existen otros elementos de conviccidn que, valorados junto
con presunciones gque emanan de la causa, me llevan al

convencimiento que la razén le asiste a la accionante.

En efecto, tal como lo expresa la sentenciante de
grado, los testimonios obrantes a fs. 131/134, gque han
declarado a tenor del interrogatorio obrante a fs. 125,
resultan contestes en expresar que el automdévil adquirido
por la actora no funcionaba correctamente, teniendo
problemas mecédnicos -v. resp. n° 7- (arts. 375, 384, 424,

456 del CPCC).

También debe wvalorarse el intercambio epistolar
existente entre las partes. Asi, intimado el demandado por
carta documento de fecha 22 de mayo de 2013 -fs. 14 y fs.
43- soliciténdosele el reintegro de lo abonado, bajo reserva
de iniciar acciones legales por dafios y perjuicios, eviccidn
y vicios redhibitorios del automotor, contestd por igual
medio -v. fs. 13 y fs. 44- negando la facultad resolutoria
invocada por la accionante, deber suma alguna e intimandola
a retirar el vehiculo de su local depositado a efectos de
venderlo y abonarle el saldo de precio de $ 6.675,
correspondientes a cinco cuotas impagas -y una mas a vencer-

, mads intereses, conforme los pagarés firmados por la actora



al momento de realizarse la operacidén de compraventa,

también bajo apercibimiento de iniciar acciones legales.

Del referido intercambio epistolar puede apreciarse
que la actora lo hizo Dbajo apercibimiento de iniciar
acciones legales por supuestos vicios redhibitorios vy
“eviccidn” (sic), cuestidn negada por la demandada
refiriendo que aquella dejé el automotor en su negocio para
su venta, y con su producido abonarle el saldo de precio, el
gque no podia abonar. Posicidén que reitera al contestar la
accién instaurada en su contra -fs. 49/50- (arg. arts. 979,
993, y concs., Cbébdigo Civil -ley 340-).

Sin embargo, de tal ©postura nada acreditdé 1la
demandada, siendo dque, conforme los principios sefialados
precedentemente en cuanto a la carga de 1la prueba, y el
deber de colaboracidén que sobre ella pesaba, se encontraba a
su cargo demostrar que el vehiculo funcionaba correctamente,
por lo gque no habiendo cumplido con la carga probatoria
impuesta, debe cargar con las consecuencias de tal omisidén -

arg. art. 375, CPCC-.

Asimismo, y coadyuvando lo dicho, puede apreciarse
de los documentos obrantes a fs. 4/9, que la accionante
cumplia en debido tiempo con los pagos acordados, en las
fechas establecidas, lo que en mi consideracidén se torna en
una presuncidén de la veracidad de sus dichos, ante la
inexistencia de prueba en contrario, considerando la postura
defensista asumida por la accionada (art. 384 CPCC).

En resumen, considero que -valorando 1la finalidad
que persigue la ley de aplicacidén al caso- por un lado, la
accionante a través de los elementos de conviccidn

seflalados, que si bien no constituyen prueba concreta de los



hechos que afirma, se enervan como presunciones de entidad
suficiente para tenerlos por acreditados (arts. 163 inc. 5°
y 384 CPCC) vy, por el otro, que la demandada atendiendo al
principio de las cargas dinadmicas de las pruebas y el deber
de colaboracidén que sobre ella pesaba, ninguna prueba iddnea
ha aportado a fin de acreditar el cumplimiento de sus
obligaciones, debe soportar las consecuencias de su propia
desidia, maxime cuando en la especie reconvino por
cumplimiento contractual -arts. 330, 354, 375, 384, y concs.

del CPCC; 1, 3, y concs. ley 24.240 t.o.).

En definitiva, con los elementos wvalorados tengo por
acreditada la circunstancia de que el demandado vendidé a 1la
actora una cosa mueble no apta para su destino, en virtud de

los vicios que adolecia.

Y tratédndose de una adgquisicidén de cosa mueble no
consumible, resulta aplicable a su vez el art. 2325 del CC
(entre ellas, un rodado), que establece que el consumidor
gozard de garantia legal por los defectos o wvicios de
cualquier indole —aunque hayan sido ostensibles o)
manifiestos al tiempo del contrato-, cuando afecten 1la
identidad entre lo ofrecido y 1lo entregado y su correcto

funcionamiento (art. 13, modif. por Ley 24.999).

Asimismo, debe tenerse en consideracidén que el
revendedor por cuenta propia asume frente el comprador las
obligaciones propias del contrato de compraventa celebrado,
siendo entre las que se encuentra la garantia por vicios
redhibitorios (arts. 2164 Céd. Civ. y 18 ley 24.240 t.o.).
Maxime cuando no le era exigible a la actora un conocimiento
especial en la materia; el hecho de tratarse de un vehiculo

usado y comprado Yen el estado en que se encuentra” (v,



boleto de compraventa de fs. 45), el que aparentaba ser muy
bueno, no 1lo dispensa de responder por los desperfectos
mecanicos, no advertibles con el empleo de la normal
diligencia que se requiere en esa situacién, cuya
envergadura y costo de reparacidén ameritaba una disminucidn
del precio en relacidén al usual de plaza o mercado gque se
pagd (arts. 2164, 2173 y 2174 Cbé6d. Civil) o bien la decisidn
de no comprarlo, en el caso de estar debidamente informado

(art. 4 y 18 LDC).

Ahora Dbien, en lo que es materia de vicios
redhibitorios -defectos ocultos de 1la cosa que la hacen
impropia para su destino- se aplican las normas del Derecho
Privado integradas con 1las del consumidor gque amplian el
horizonte protectorio del contratante mas débil,
interpretacidén que surge del texto del art. 18 de la ley

24240.

La finalidad del Derecho de Consumo es -—-como se
dijo- proteger al sujeto mas débil del contrato, ello no
empece a la aplicabilidad de reglas del derecho privado de
integridrselas con esa normativa protectoria y mucho menos si
aquéllas reglas benefician mads al consumidor que su propio

sistema normativo (art. 42 CN).

Asi, aquella norma -art. 18 cit.- prevé: W“Wicios
redhibitorios”. “La aplicacién de las disposiciones
precedentes no obsta a la subsistencia de la garantia legal
por vicios redhibitorios. En caso de vicio redhibitorio: a)
A instancias del consumidor se aplicard de pleno derecho el
art. 2176 del Cédigo Civil; b) E1l art. 2170 del Cdédigo Civil

no podra ser opuesto al consumidor”.



Y esta ultima establece: «Si el wvendedor conoce o
debidé conocer, por razdédn de su oficio o arte, los vicios o
defectos ocultos de la cosa vendida, y no los manifestd al
comprador, tendrd éste a mads de las acciones de 1los
articulos anteriores [art. 2164 y ss.], el derecho a ser
indemnizado de los dafios y perjuicios sufridos, si optare

por la rescisidén del contrato».

En tal aspecto, cabe sefialar que el argumento de 1la
sentenciante en cuanto expresa dque el consumidor puede
peticionar la aplicacién de pleno derecho del art. 2176
habida cuenta que siendo el vendedor un profesional que
conocia o debia conocer la existencia del vicio, razén por
la cual 1lo hace responsable de 1los dafios y perjuicios
ocasionados al adgquirente, no se encuentra conmovido por los

agravios de la recurrente.

Efectivamente, si bien resulta cierto lo expresado
por la recurrente en cuanto a que el art. 2168 establece que
incumbe a la recurrente probar que el vicio existia al
tiempo de la adquisicidédn del bien, en la inteligencia de que
quien alega un hecho debe probarlo (arg. art. 375, CPCC.),
tal norma debe ser armonizada con los principios
consumeriles sefialados supra, en cuanto a la carga

probatoria gque pesa sobre las partes.

En su razdn, en atencidn al principio favor debilis,
no cabe otra interpretacién que por la referida ley
protectoria, tal carga pesaba sobre la demandada, cuestidn
que, como fuera dicho, no cumplid, debiendo asumir las
consecuencias de su propia omisidén, quedando de tal forma

habilitada la accionante para solicitar la recisidn



contractual en los términos propuestos (arg. art. 330,

CPCC) .

Asimismo, resultaria paraddjico e incongruente no
arribar a tal conclusién, en franca contradiccidén a la
finalidad misma del sistema que tiende a proteger al

contratante més débil.

Finalmente he de sefialar que si bien la pretensidn
de la actora no ha sido fundada en la normativa sefialada,
sabido es que el Jjuez debe aplicar la ley qgque corresponde,
aun cuando las partes guarden silencio sobre el tema, pues
es una cuestidén de derecho -iura novit curia-, principio que
encuentra sustento legal en los arts. 34 inc. 4 y 163 inc. 6

del CPCC).

En tal sentido se ha pronunciado la Suprema Corte
Provincial a sostener gque “seguUn el principio "iura novit
curia", la aplicacidén e interpretacidn de las normas legales
pertinentes queda reservada a los jueces con abstraccidédn de
las alegaciones de las partes, es decir que los magistrados
pueden enmendar el derecho mal invocado y suplir el omitido,
y esto hace que sea necesario pronunciarse acerca de cual es
la ley aplicable al caso. Ello es asi sin infraccién al
principio de congruencia y de defensa en juicio, puesto que
es a los jueces a guienes corresponde calificar
juridicamente las circunstancias facticas con independencia
del derecho que hubieren invocado las partes, en tanto y en
cuanto, no se alteren los hechos o se tergiverse la
naturaleza de la accidén deducida” (SCBA, Ac 90993 S 5-4-

2006, entre otros).



Similar doctrina sostiene la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén (Sent. 8.3.1994, 1in re “Hernéndez,

Elba del Carmen y otros c/Empresa E1 Rapido”, JA, 5.7.1995).

En razdén de lo hasta aquil expresado, concluyo pues -
atendiendo a que la solucidén que més favorece al consumidor
es la que debe prevalecer (art. 3 LDC)- que los agravios
expuestos no logran conmover el decisorio apelado, por 1o
que propongo rechazar el recurso de apelacidn interpuesto y
confirmar la sentencia de fs. 197/201, en cuanto fue motivo
de agravios, con costas de esta Alzada a la recurrente en su
condicién de vencida, lo gque asi dejo propuesto al Acuerdo
(arts. 68, 242, 255, 260, 375, 384, 424, 456 y concs. del
CpCC; 1137, 1198, 21064, 2176 y concs. del Céd. Civil -ley
340-; 1, 2, 3, 18 y concs. ley 24.240 t.o.-.

VOTO POR LA AFIRMATIVA.

LAS SENORAS JUEZAS DOCTORAS DABADIE Y CANALE

ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR

JANKA DIJO:

Conforme se ha votado la cuestiodn anterior
corresponde rechazar el recurso de apelacidn interpuesto y
confirmar la sentencia apelada de fs. 197/201 en cuanto ha
sido materia de agravio; con costas de esta Alzada a la
recurrente en su condicidén de wvencida (arts. 68, 242, 255,
260, 375, 384, 424, 456 y concs. del CPCC.; 1137, 1198,
2164, 2176 y concs. del Céd. Civil -ley 340-; 1, 2, 3, 18 y
concs. ley 24.240 t.o.).

ASI LO VOTO.

LAS SENORAS JUEZAS DOCTORAS DABADIE Y CANALE

ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS.




CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE
LA SIGUIENTE

SENTENCTIA

De conformidad al resultado que instruye la votacidn
que antecede, se confirma la sentencia apelada de fs.
197/201 en cuanto ha sido materia de recurso, con costas de
esta Alzada a la apelante vencida (arts. 68, 242, 255, 260,
375, 384, 424, 456 y concs. del CPCC.; 1137, 1198, 2164,
2176 y concs. del Céd. Civil -ley 340-; 1, 2, 3, 18 y concs.
ley 24.240 t.o.) y difiriéndose la regulacidén de honorarios

(art. 31 ley 14.967).

Registrese. Notifiquese. Devuélvase.



